Prof. Dr. Alfred Toth
Determinierende Objekteigenschaften fiir metasemiotische Systeme I

1. Die Anwendung der fiir eine Objekttheorie als der Zeichentheorie korre-
spondenten Theorie definierten sog. determinierenden Objekteigenschaften
(vgl. Toth 2012) auf metasemiotische Systeme (vgl. Bense 1981, S. 91 ff.), und
zwar im folgenden auf linguistische metasemiotische Systeme (vgl. Bense
1967, S. 58 ff.), kann man mit den frithen Bemiihungen Benses um eine "mate-
riale” Texttheorie in Einklang bringen, denn eine solche Betrachtung ist eine,
"die nur auf das Material des Textes, nicht auf die Bedeutung des Materials
eingeht" (Bense 1962, S. 9).

1.1. Metasemiotische Systeme mit und ohne Rander
1.1.1. System-Definition

S*=1S, R[S, U], U]

mit R[S, U] = @ oder R[S, U] # @.

1.1.2. Linguistisches Beispiel

Sei S = Thema, U = Rhema, dann ist R[S, U] die von Firbas (1964) eingefiihrte
dritte informationelle Kategorie "transition".

1.2. Teilsysteme
1.2.1. Definition

S* = [So, [Sy, [S2, [ .. 1]
mit S* D So D So D ... So D Sn-1.

1.2.2. Beispiel
Text D Satz D Satzteil D Wort D Silbe D Laut,

mit optionalen (d.h. individualsprachlich relevanten) Zwischenstufen, z.B.
derjenigen des Paragraphs (obligatorisches markiert z.B. im Hethitischen).



2. Materialitat und Strukturalitat

Bense selbst hatte zwischen Textsemiotik (1962, S. 65 ff.), Textstatistik (1962,
S. 70 ff.), Textsemantik (1962, S. 81 ff.), Texttopologie (1962, S. 109 ff.) sowie
"allgemeiner Textasthetik" (1962, S. 123 ff.) unterschieden. Hinzu traten
spater Textmengenlehre (1969, S. 76 ff.), Textalgebra (1969, S. 87 ff.) und
Automatentheorie der Texte (1969, S. 107 ff.). Die bedeutendste Arbeit zur
Texttopologie ist Fischer (1969).

3. Objektalitat
3.1. Sortigkeit

Hinsichtlich der Tatsache, daff man mit Lauten allein Texte herstellen kann,
kann man die Elemente der linguistischen Teilsysteme (vgl. 1.2.2.) als Sorten
einflihren, zumal sich dann eine Isomorphie mit den Stufen von Sorten bei
Objekten ergibt, d.h. in unserem vereinfachten Modell waren Laute 1.stufige
Sorten und Texte 6.stufige. Der Zusammenhang zwischen linguistischen Sor-
ten und Stufen stellt den Kernaufbau der Stratifikationsgrammatik dar, mit
variabler Anzahl von "Strata" (vgl. Lamb 1966, Lockwood 1972).

3.2. Stabilitat/Variabilitat

Bekanntlich kennt die Konkrete Poesie zahlreiche Beispiele fiir beide objekt-
theoretischen Eigenschaften. Einen unstabilen Text liefert z.B. Konrad Balder
Schauffelen (1969, S. 56 f.). Der wohl bekannteste variable Text ist Eugen
Gomringers "schweigen" (Gomringer 1977, S. 77).

3.3. Mobilitat/Immobilitat (lokal)
3.4. Ambulanz/Stationaritat (temporal)

Wahrend sich die objekttheoretie Kategorie der Ambulanz bzw. Stationaritat
naturlich nur auf mindlich vorgetragene Texte anwenden lafst (z.B. Hugo
Balls "Simultan Krippenspiel (concert bruitiste) [1916]), hdngt die Kategorie
der Mobilitat bzw. Immobilitat von Texten mit ihrer Verwendung auf Plakaten
bzw. als Plakate zusammen, vgl. z.B. Benses orio-Text (1970, S. 26).



3.5. Reihigkeit

Darunter wird die horizontale Adjunktion (vgl. Bense 1971, S. 52 f.) von
Systemen, Teilsystemen und Objekten verstanden.

3.6. Stufigkeit

Dagegen bezeichnen wir die vertikale Adjunktion bzw. die semiotische Superi-
sation (vgl. Bense 1971, S. 54) mit Stufigkeit (entsprechend z.B. den Stufen
bzw. Stockwerken von Hausern). Die kombinierte Anwendung von Reihigkeit
und Stufigkeit konnen wir mit Bense (1971, S. 55) als Iteration bezeichnen,
d.h. es handelt sich um adjungiert-superierte bzw. superiert-adjungierte, also
in beiden Fallen um flachige bzw. raumliche Texte (vgl. Bense 1962, S. 109 f.).

3.7. Konnexivitat (Relationalitat)

Da wir in 1.2.2. Laute, Silben, Worter, Satzteile, Sitze und Texte unterschieden
haben, ergeben sich je verschiedene Zusammenhange dieser sechs Teil-
systeme (z.B. spricht die Stratifikationsgrammatik explizit von Phono-,
Morpho-, Lexo- usw. "Taktiken", d.h. der Syntax als Satz-Taktik werden wie-
derum Teilsysteme nach den Strata gegeniibergestellt). Die metasemiotischen
Zusammenhinge konnen auf die in Toth (1993, S. 135 ff.) gegebenen Zei-
chensysteme, d.h. auf semiotische Zusammenhange zuriickgefiihrt werden.

3.8. Detachierbarkeit

Unter Detachierbarkeit wird die physische Ablosbarkeit von Objekten ver-
standen. Somit sind Plakate zwar detachierbar, aber ihre Textanteile sind es
nicht bzw. nur in symphysischer Relation mit ihren Zeichentragern. Sofern
also Texte in herkdmmlicher Manier auf Zeichentrager geschrieben werden,
sind sie natiirlich niemals detachierbar. Allerdings sind, z.B. im Rahmen der
Visuellen Poesie, Formen "aufgeklebter" Texte denkbar. Deren partielle bzw.
totale Detachierbarkeit steht dann in direkter Relation zu den Kategorien der
Mobilitat/Immobilitat (3.3.) sowie Ambulanz/Stationaritat (3.4.) und ferner
zur Kategorie der Variabilitat/Staibilitat (3.2.).



3.9. Objektabhédngigkeit

Unter Objektabhangigkeit wird die intrinsische Gebundenheit von Objekten
aneinander verstanden, wie dies z.B. zwischen einem Hausnummernschild
und dem Haus als seinem Referenzobjekt der Fall ist. Bei Texten kann die Ob-
jektabhangigkeit wiederum nach den in 1.2.2. genannten sortigen Stufen bzw.
stufigen Sorten bestimmt werden. Z.B. ist ein Artikel sowohl material als auch
ortlich an ein Nomen gebunden, vgl. dt. [die+Frau], rum. [case-le].

3.10. Vermitteltheit

Vermitteltheit bei Texten bezieht sich auf die Mdglichkeit, zwischen zwei
intrinsisch (d.h. zumeist referentiell) zusammengehorigen Objektsorten eine
weitere, evtl. andere Objektsorte einzuschieben. Am bekanntesten sind aus
der Rhetorik die Traiectio (Hyperbaton) und aus der Syntaxtheorie die
"stranding"-Strategien (z.B. Die Kuchen [die heute morgen meine Schwester
gebracht hatte, habe ich] alle bereits aufgegessen).

3.11. Zuganglichkeit

Da zugangliche Objekte sowohl vermittelt als auch unvermittelt sein, ist die
Zuganglichkeit streng von der Vermitteltheit (3.10.) zu scheiden. Die wohl
bekanntesten linguistischen Beispiele fiir Paare von zuganglichen vs. unzu-
ganglichen referentiellen Nomina werden durch Postals (1969) anaphorische
Inseln beschrieben (z.B. Maxens Eltern sind tot. Er vermif3t sie sehr, versus,
Max ist Waise. Er vermif3t sie sehr).

3.12. Orientiertheit

Nicht nur Hauser in Strafden und besonders, wenn sie Platze bilden, sondern
auch Texte konnen orientiert sein, d.h. es wird hier wiederum mindestens
eine zweite rdumliche Dimension fiir sie vorausgesetzt. Ein schones Beispiel
fir verschiedene Orientierheit in ein und demselben Text beitet Schauffelen
(1969, S. 53).



3.13. Geordnetheit (ordnende/geordnete Objekte)

In der Objekttheorie liegt ein ordnendes Objekt dann vor, wenn ein Teilsystem
die Lagerelation zwischen ihm und dem in es einzubettenden Objekt determi-
niert. Z.B. ist ein fertiggestelltes Haus, an welches nachtraglich Balkone ange-
fiigt werden, ein ordnendes Objekt, da die Balkone nur in adessive Lagerela-
tion zum Haus treten konnen, und folglich sind die Balkone die geordneten
Objekte. In der Texttheorie bzw. allgemein in der Linguistik ist die Situation
indessen nicht so klar, da die Ordnung der Teilsysteme eines Textes nicht not-
wendig die Ordnung der durch ihn kodierten Gedanken wiederspiegelt, in
Sonderheit ist dies in Sprachen mit "variabler” Syntax der Fall. Am besten
eigenen sich daher sog. iconische Satzperspektiven (vgl. Toth 1989), z.B. Es
klopfte, und herein kam der Brieftrager. In diesem Beispiel ist jedes linear von
links nach rechts vorangehende Wort das alle nach ihm stehenden Worter
ordnende.

4. Eingebettetheit

4.1. Einbettungsform

4.1.1. Koordinative Einbettung

Z.B. Wenn ich krank bin, bleibe ich zu Hause.

4.1.2. Subordinative Einbettung

Z.B. Nachdem ich bezahlt hatte, verliefd ich das Lokal.
4.2. Einbettungsstufe

4.2.1. Stufe 1

Z.B. Ich kenne dieses Madchen.

4.2.2. Stufe 2

Z.B. Ich kenne [das Madchen, das ich gestern gesehen habe].
4.2.3. Stufe 3

Z.B. Ich bin sicher, [daf$ ich [das Madchen, das ich gesehen habe, kennel]].



4.3. Lagerelationen

4.3.1. Exessivitat

Z.B. Der Unsrigen einer (vgl. ung. valamennyiink egyike!).
4.3.2. Adessivitat

Z.B. Einer von uns.

4.3.3. Inessivitat

Z.B. Einer wie wir alle.

Zu spezifischen Objekteigenschaften, welche ganz oder weitgehend unab-
hangig von den Systemen sind, in welche Objekte eingebettet sind, vgl. Toth
(20124d).
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